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Wirtschaftliche Potenziale der Free/Open Source-Software.

Die Beteiligung marktwirtschaftlich agierender, privater Unternehmen an der F/OS-

Softwareentwicklung.

1. Einleitung

Free/Open Source-Software (F/OS-S) ist zu einem vielbeachteten Phdnomen, mit Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Wissenschaft, geworden. Die zunehmend
wachsende gesellschaftliche Bedeutung steht hierbei im engen Zusammenhang mit dem Sek-
tor Wirtschaft. Denn als Doktrin der Wirtschaft gilt, Bediirfnisse der Gesellschaft zu befriedi-
gen (vgl. Wohe/Doring/Kaiser 1993: 1). Das erhohte Bewusstsein fiir F/OS-Software in der
Gesellschaft und die damit steigende Nachfrage nach dieser, hat den Einstieg privatwirtschatt-

licher Akteure zur Folge.

Auf den ersten Blick jedoch scheinen Free/Open Source-Software und privatwirtschaftlich
gefiihrte Unternehmen miteinander unvereinbar. Allzu grof3 erscheinen grundlegende Unter-
schiede wie Gemeinniitzigkeit und auf wirtschaftlichen Profit gerichtetes Denken. Private Un-
ternehmen sind bestimmt, durch das Anbieten und die Erbringung wirtschaftlicher Leistungen
auf dem Markt gegen Entgelt. Ein grundlegendes Element der Marktwirtschaft ist dabei ein
ausgeprigtes Eigentumsrecht, welches auffallend im Gegensatz zu den Doktrinen der Offen-
heit und kollektiver Beteiligung der F/OS-Software steht. Inwiefern ldsst sich nun aber die zu-

nehmende Beteiligung von Firmen an der Entwicklung und Distribution dieser erkldren?

In der vorliegenden Arbeit soll folglich untersucht werden, welche Beweggriinde und Nutzen
auf dem freien Markt agierende, private Unternehmen haben, sich an der Entwicklung und
Distribution von F/OS-Software zu beteiligen. Ziel ist es, anhand der wirtschaftlichen Poten-
ziale, eine Verbindung von privatwirtschaftlichem Denken mit dem Phédnomen der F/OS-Soft-
ware aufzuzeigen. Dies soll eine weiterfiihrende, kritische Auseinandersetzung mit der The-

matik ermdglichen.

Im ersten Kapitel der Arbeit werden zunéchst die Begriffe erklart, die fiir die Bearbeitung und
den FEinstieg in die Thematik essenziell sind. Dem folgt eine kurze Betrachtung der Beteili-
gungsformen und Rollen der Unternehmen bei der F/OS-Softwareentwicklung. Im anschlie-
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Benden Hauptteil werden die einzelnen, fiir zentral erachteten, wirtschaftlichen Potenziale er-
ldutert und mit Beispielen unterlegt. Ein abschlieBendes Fazit gibt einen Uberblick iiber die
gewonnenen Erkenntnisse und soll zur weiteren Auseinandersetzung mit der Thematik anre-

gen.

2. Begriffsdefinitionen

Zu Beginn werden zunéchst die Begriffe wirtschaftliches Potenzial und Free/Open Source-
Software definiert. Uber die reine Definition der Begriffe hinweg, soll hier die Basis fiir das

weitere Vorgehen in der Arbeit gelegt werden.

2.1. Wirtschaftliches Potenzial
Um den Begriff wirtschaftliches Potenzial zu definieren, wird dieser zunéchst in seine zwei
Einzelteile Wirtschaft(en) und Potenzial zerlegt. Laut Wohe/Doring/Kaiser (1993: 1) bezeich-
net Wirtschaften ,,alle Tatigkeiten des Menschen mit dem Ziel der Bediirfnisbefriedigung.*
Realitatsgetreuer formuliert, umfasst Wirtschaften alle Tatigkeiten, die der personlichen Ge-
winnmaximierung dienen (vgl. Attac Halle o.J.: 0.S.). Der zweite Begriff Potenzial hingegen

steht schlicht fiir Leistungsfahigkeit (vgl. Drosdowski u.a. 1996: 581).

Daraus abgeleitet, bezeichnet ein wirtschaftliches Potenzial eine zu erreichende Leistungsfa-
higkeit, die der Gewinnmaximierung dient. Beziiglich der vorliegenden Arbeit wird daher die
Annahme getroffen, dass Ziel jedes privaten Unternehmens die Gewinnmaximierung ist.
Folglich gilt es zu untersuchen, welche Verbesserung der Leistungsfahigkeit sich Unterneh-
men mit der Beteiligung an der F/OS-Softwareentwicklung erhoffen, um den Gewinn zu ma-

ximieren.

2.2. Free/Open Source-Software
Der Begriff Free/Open Source-Software vereint Free Software und Open Source Software.
Free Software wird als, ,,die Freiheit des Benutzers, die Software zu benutzen, zu kopieren,
sie zu vertreiben, zu studieren, zu verdndern und zu verbessern (Mattl 2008: 0.S.), definiert.
Eine kommerzielle Verwertung von Free Software ist dabei moglich, denn ,,Ein freies Pro-
gramm muss fiir den kommerziellen Gebrauch, die kommerzielle Entwicklung und fiir die
kommerzielle Verteilung zur Verfiigung stehen* (ebd.). Im Fokus der Definition steht eindeu-
tig die Distribution: ,,Der Zweck ist demnach die freie Weitergabe der Programme, nicht die

Technik, nicht die Produktionsweise (Sebald 2008: 65).



Open Source-Software hingegen betont die Quelloffenheit. Die Definition selbst unterscheidet
sich nur marginal von der Free Software. Durch die Fokussierung auf die Quelloffenheit je-
doch, wird der Produktionsprozess hervorgehoben. ,,Wie schon im Begrift ,Open Source‘, der
einen Aspekt der Produktionsweise betont, wird damit nicht die verteilungsorientierte Seman-
tik der Free Software Foundation betont, sondern nochmals ein Aspekt der Produktion, die
technische Qualitdt und damit die Autonomie in der technischen Umsetzung® (ebd.: 112, Her-

vorheb. 1. O.).

Da sich wirtschaftliche Potenziale nicht nur ausschlielich auf Distribution oder Produktion
und Entwicklung beziehen, wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff Free/Open Source-
Software gewéhlt. Dariiberhinaus hélt der Begriff auch immer mehr Einzug in die Wirtschaft.
Dadurch wird sich eine einfachere Vermarktung der Software versprochen und es werden ,,ei-

nige die Unternehmen storende Implikationen des Diskurses der Freien Software verabschie-

det“ (ebd.: 114).

3. Die Beteiligung privater Unternehmen an der F/OS-Softwareentwicklung

Die Beteiligung von Unternehmen an der F/OS-Softwareentwicklung ist ein stark ansteigen-
des Phdanomen. Schon am Produktionsprozess dieser, sind der Einfluss und die Einbindung
von Unternehmen auffillig stark. So ,,ist eine Tendenz zu erkennen, dass GroBunternehmen
verstirkt in OSS investieren® (Briigge u.a. 2004: 83). Welche Beteiligungsformen an der
F/OS-Softwareentwicklung existieren und welche Rolle die Unternehmen einnehmen, wird

im folgenden Kapitel dargestellt.

3.1. Beteiligungsformen
Das Unternehmen sich am Prozess der F/OSS Entwicklung beteiligen ist in der Praxis bereits
gingig. So tragen internationale IT-Konzerne wie /BM und Sun Microsystems viel zur Ent-
wicklung dieser bei. Die Beitrage eines Unternehmens konnen hierbei nach drei Beteiligungs-

formen unterschieden werden (vgl. Briigge u.a. 2004: 102).

* FEin Unternehmen kann zur Weiterentwicklung eines existierenden F/OSS-Program-

mes beitragen.
» Es kann eigene, proprietiare Software als F/OS-Software freigeben.

* Oder eine neues F/OSS Projekt initiieren.



Aus den Beteiligungsformen wird deutlich, dass eine kurzfristige Gewinnmaximierung kaum
erreichbar ist. So sind diese grundsétzlich auf mittel- bis langfristige Geschédftsmodelle ausge-
legt. Denn sie alle fordern ein hohes Maf} an Partizipation. Neben der Bereitstellung von Res-
sourcen der Unternehmung, gilt es die Projekte zu koordinieren und die Zielerreichung zu
iiberpriifen. Dabei muss besonders auf die Wertschitzung seitens der F/OS-Software Commu-
nities geachtet werden, um sich der Unterstiitzung dieser sicher zu sein. Dennoch ,,steckt in
freier Software ein immenses Marktpotential, das bei weitem noch nicht ausgeschopft ist*

(Sieckmann 2001: 0.S.).

3.2. Die Rolle der Unternehmen
Dem Nutzen von wirtschaftlichen Potenzialen liegen Absichten zu Grunde, die ein Unterneh-
men mit der Beteiligung an der F/OS-Software verfolgt. Es konnen vier Rollen unterschieden

werden, die das Unternehmen beziiglich der Software einnimmt (vgl. Briigge u.a. 2004:

102£)).

» Bereitstellung von F/OS-Software als Komplement zu eigenen Produkten
* Interne Nutzung von F/OS-S

* Verwendung von F/OS-S in eigenen Produkten

* Entwicklung von F/OS-S als Kerngeschift

Daraus konnen Vorteile sowie Nachteile entstehen. Vorteile sind beispielsweise, die Verbesse-
rung und Weiterentwicklung von eigenen Produkten und des Firmenimages sowie Kostener-
sparnisse. Nachteile sind, der Verlust des Eigentums, keine Lizenzgebiihren und eine aufwen-
dige Vorbereitung (vgl. ebd.: 105f.). Im Folgenden werden nun die wirtschaftlichen Potenziale
erldutert, die Rolle und Beteiligung von Unternehmen an der F/OS-Software anhand von Bei-

spielen verdeutlicht und begriindet.

4. Die Wirtschaftlichen Potenziale

Ziel des Kapitels ist es, einen Zusammenhang von Beteiligungsformen und Rollen mit kon-
kreten wirtschaftlichen Potenzialen herzustellen. Dadurch sollen Beweggriinde fiir Unterneh-
men, sich an der F/OS-Softwareentwicklung und Distribution zu beteiligen, aufgezeigt und er-

lautert werden.



4.1. Verkauf von Komplementen
Ein wirtschaftliches Potenzial der F/OS-Software ist der Verkauf von Komplementen. Unter
Komplementen werden ,,Produkte verstanden, die mit der betreffenden OSS zusammen als
Ganzes mehr wert sind, als die Summe der Teile* (Briigge u.a. 2004: 107). Es sind dement-
sprechend Software- oder Hardwareprodukte, die eine F/OS-Software erweitern. Das wirt-
schaftliche Potenzial kann genutzt werden, wenn das Komplement eng in Verbindung mit der
F/OS-Software steht. Daher ist ein Beitrag zur Weiterentwicklung dieser essenziell. Das wirt-
schaftliche Potenzial besteht letztendlich darin, mit dem Verkauf von Komplementen, eine

neue Geschiftseinheit zu griinden, um so zusétzlichen Gewinn zu erwirtschaften.

Der amerikanische Technologiekonzern Novell stieg, mit seinem Tochterunternehmen SUSE
Linux GmbH (Software- und System-Entwicklungsgesellschaft), in den Markt von Linux-Dis-
tributionen ein. Hauptprodukt des Unternehmens ist das auf Linux basierende, speziell fiir Fir-
men modifizierte Desktop- und Serverbetriebssystem SUSE Linux Enterprise. Im zweiten
Quartal 2009 betrug der Umsatz von Novell 216 Millionen US-Dollar, wobei 37 Millionen mit
Linux-Produkten verdient wurden. Dies macht einen Anteil von 17,13% am Gesamtumsatz
aus. Gegeniiber dem Vorjahr stieg der Umsatz mit Linux-Produkten zudem um 25% (vgl.
Diedrich 2009: 0.S.). Aus dem Anteil am Gesamtumsatz ldsst sich die hohe Bedeutung, des
Verkaufs von Komplementen, fiir das Unternehmen ablesen. Die Steigung des Umsatzes der
Linux-Produkte iiber ein Jahr, veranschaulicht die Chance auf die Maximierung des Gewin-

nes.

Mit dem Verkauf von Komplementen lassen sich folglich Umsitze steigern und Gewinne er-
wirtschaften. Dies erklirt bereits teilweise die Beteiligung von privaten Unternehmen an der
F/OS-Softwareentwicklung. Einen Markt fiir Komplemente, in diesem Ausmal, bietet aller-
dings vorerst nur Linux. Daher existieren weitere und schwerwiegendere Beweggriinde fiir die

Beteiligung von privaten Unternehmen.

4.2. Open Innovation
Ein weiterer Beweggrund der Beteiligung privater Unternehmen an der F/OS-Softwareent-
wicklung ist das wirtschaftliche Potenzial der Open Innovation. Den Begriff Open Innovation
hat wesentlich Henry Chesbrough (2006) geprigt. Er beschiftigte sich als Erster wissen-
schaftlich mit dem Phénomen. Open Innovation bezeichnet einen Innovationsprozess, der
nicht an den Grenzen von Unternehmen endet. Es ist ein offener Such- und Lésungsprozess,

der zwischen mehreren Akteuren, unabhdngig von deren institutionellen Zugehorigkeit, ab-



lauft. Kunden und Nutzer fungieren als Ideengeber, Konzeptentwickler oder auch Innovati-

onsumsetzer (vgl. Moslein/Neyer 2009: 85).

Beziiglich der Beteiligungsformen ist Open Innovation im Zusammenhang mit der Freigabe
von vormals proprietirer Software zu untersuchen. Die Unternehmensgrenze, in Form von Ei-
gentumsrechten, wird durch die Freigabe aufgehoben. Jeder Nutzer hat die Moglichkeit die
Software zu verdndern. Dies kann zu einer Verbesserung und Erweiterung des Produktes der
Unternehmung fiihren, denn ,,Die Freigabe vormals proprietirer Software durch Unternehmen
zielt oft auf diesen potenziellen Vorteil ab, indem sie den Aufbau einer Community von OSS-
Programmieren anstrebt, die zur Weiterentwicklung der Software beitragen sollen” (Briigge
u.a. 2004: 103). Voraussetzung hierfiir ist, dass sich unter den Nutzern geniigend qualifizierte
Personen mit den notigen Kenntnissen und der Begeisterung fiir das jeweilige Projekt befin-

den.

Die Weiterentwicklung und Verbesserung von Produkten ist notig, um konkurrenzfdhig zu-
bleiben. Denn dadurch wird ein Beitrag zur nachhaltigen und langfristigen Unternehmenssi-
cherung geleistet. Sind Engpidsse bei der Softwareentwicklung festzustellen, so ist es nach
dem Konzept der Open Innovation moglich, neue wirtschaftliche Potenziale mittels der F/OS-
Software wahrzunehmen. Verbesserungen und Erweiterungen aus der F/OS-Software Com-
munity, ermoglichen es, die Kundenzufriedenheit zu steigern, neue Geschiftsmodelle zu er-

schlieBen und den Absatz der Produkte anzufachen.

Bereits im Jahre 1998 gab die Firma Netscape den Quellcode fiir ihren Internetbrowser Navi-
gator frei. Hintergrund war der rasante Verlust von Marktanteilen und der Konkurrenzfahig-
keit gegeniiber des Microsoft Browsers Internet Explorer (IE). Externe Entwickler bekamen
die Moglichkeit Fehler zu beheben und Verbesserungen einzubringen, wobei die Entwicklung
jedoch stets weiter von der Firma kontrolliert wurde (vgl. Sebald 2008: 202f.). Dadurch wur-
de das Morzilla-Projekt ins Leben gerufen, woraus der heute sehr beliebte Internetbrowser Mo-
zilla Firefox entstand. Eine Trendanalyse zeigt den Fall der Marktanteile, des /E von Mérz
2009 (68,46%) bis Januar 2010 (62,12%), auf. Mozilla Firefox verzeichnet in derselben Zeit-
spanne einen kontinuierlichen Anstieg der Marktanteile, von 23,30% auf 24,43% (vgl. Net-
MarketShare 2008: 0.S.). Fiir den Netscape Browser Navigator selbst wurde allerdings im Fe-
bruar 2008 der Support eingestellt. Aber ,,Nichtsdestotrotz hatte dieser Schritt Signal- und
Vorbildfunktion fiir andere Firmen* (Sebald 2008: 203).



Eine Erfolgsgarantie ist daher nicht gegeben. Doch ergeben sich durch Open Innovation zahl-
reiche Moglichkeiten sich gegeniiber der Konkurrenz besser zu positionieren. Besonders der
damit verbundene Ausbau von Marktanteilen, fillt als weiterer Beweggrund fiir die Beteili-

gung privater Unternehmen an der F/OS-Softwareentwicklung auf.

4.3. Markterschlieffung
Fiir Unternehmen ist es besonders interessant, F/OS-Software zur ErschlieBung des Marktes
zu nutzen. Dabei spielt oftmals ,,das Motiv eine Rolle, einen Wettbewerber zu schwéchen
oder die Abhédngigkeit von einem Zulieferer, [...], zu reduzieren* (Briigge u.a. 2004: 105).
Die Schwichung der Konkurrenz sowie konsequent Marktanteile eines eigenen Produktes zu
erh6hen, sind hierbei Bewegriinde fiir ein Unternehmen. Dies wird vornehmlich {iber einen
Beitrag zur Weiterentwicklung eines existierenden F/OS-Softwareprogrammes oder iiber die

Freigabe proprietirer Software erreicht.

Ziel eines Unternehmens ist es, sich durch die Beteiligung an der F/OS-Softwareentwicklung
Wettbewerbsvorteile verschaffen. ,,Das wichtigste Beispiel einer solchen strategischen Unter-
stiitzung von OSS stellt das Engagement von IBM fiir Linux dar* (ebd.: 102). Der IT-Konzern
IBM beteiligt sich gezielt an der Weiterentwicklung des Betriebssystems Linux. Dieses hat im
Serverbereich beachtliche Marktanteile und gewinnt auch im Desktop-Bereich immer mehr an
Popularitit. Besonders in vielen embedded systems wie Mobiltelefonen, digitalen Videore-
kordern, PDAs, DSL- und WLAN-Router l4uft Linux (vgl. Kofler 2008: 17). Uber Linux ldsst
sich demnach ein groler Markt erschlieen. Bereits 1999 beteiligte sich /BM an der Linux
Entwicklung und ist fiir dessen kommerziellen Erfolg mit verantwortlich. /BM setzt auf die
Technik im eigenen Unternehmen sowie auf Software und Dienstleistungen fiir Linux. Uber
600 Mitarbeiter sind dabei an ca. 150 Open Source-Projekten beteiligt (vgl. IBM o.J.: 0.S.).
Desweiteren fordert der Konzern die Rahmenbedingung der Entwicklung mit der Freigabe
von Softwarepatenten. Dies soll juristische Auseinandersetzungen vorwiegend verhindern, um

einen guten Kontakt zur F/OS-Software Community zu wahren.

Ziel des Ganzen ist es, den Rivalen Microsoft zu schwichen, um eigene Marktanteile zu stei-
gern. Denn ,,dem IT-Konzern kdnnte mit diesem OSS-Ansatz gelingen, was er mit seinem
proprietiaren Betriebssystem OS/2 in den neunziger Jahren nicht erreichte, ndmlich, die Vor-
machtstellung von Microsoft im Bereich der Betriebssysteme einzuschrinken* (Briigge u.a.
2004: 102). Dariiberhinaus bietet /BM, mit der Biirosoftware Lotus Symphony, eine kostenlose
Alternative zu Microsoft Olffice an.



Besonders auf dem monopolistischen Markt der Biirosoftware, in dem Microsoft knapp 90%
Marktanteile innehélt (vgl. Focus Digital 2009: 0.S.), zeigt sich auch kaum eine Alternative
auf, eigene Marktanteile zu erhdhen und die der Konkurrenz zu senken, als iiber die Beteili-
gung an der F/OS-Softwareentwicklung. Die Quelloffenheit und die freie Distribution kdnnen
fiir eine schnelle, flichendeckende Verbreitung der Software, innerhalb der F/OS-Software
Communities und beim Endverbraucher, sorgen. Dadurch konnen Miérkte kostengiinstig
(neu)erschlossen werden. Fiir /BM ist es, im Fall der Biirosoftware, durch die Beteiligung an
der F/OS-Software iiberhaupt erst moglich den Konkurrenten Microsoft unter Druck zusetz-

ten. Doch mit welchem Erfolg, das wird erst die Zukunft zeigen.

4.4. Wertschopfung aus der Supportstruktur
Die freie Distribution und die bei digitalen Giitern gegen Null tendierenden Grenzkosten, die
zusitzlichen Kosten je Produktionseinheit, ermoglichen einem Unternehmen Software kosten-
los bereitzustellen. Einnahmen gilt es folglich mit dem Anbieten von Dienstleistungen, beglei-
tend zu den Softwareprodukten, zu erzielen. Unter Dienstleistungen werden, Distribution,
Wartung und Anpassung der Software sowie Schulungen und Einweisungen, verstanden. Thre

Bedeutsamkeit verdeutlicht Rifkin (2002: 12):

Im klassischen Industriezeitalter wollten Unternehmen vorrangig ihre Produkte
verkaufen; kostenlose Servicegarantien setzten Kaufanreize. Heute ist die geradezu
umgekehrt. Immer hdufiger geben Unternehmen ihre Produkte buchstiblich umsonst
ab: Sie hoffen stattdessen auf langfristige Servicebeziehungen zu ihren Kunden.
F/OS-Software kann somit als Einstieg zu eine langfristigen Kundenbeziehungen iiber den

Support fungieren. Es lassen sich drei Formen fiir Unternehmen, ihre Wertschopfung aus der

Supportstruktur zu ziehen, feststellen:
 Erstens spezialisieren sich Unternehmen auf die Verwertung der F/OS-Software.

Dies sind vor allem Firmen, die viele F/OS-Softwareentwickler beschiftigen und weitaus in-
tensiver als andere Unternehmen auf eine funktionierende Kooperation mit den freien Ent-
wicklern angewiesen sind (vgl. Sebald 2008: 196). Das Geschéftsmodell dieser Firmen ist pri-
mar darauf gerichtet, aus der Erbringung von Dienstleistungen, Gewinn zu erzielen. Ein sol-
ches Unternehmen ist Red Hat, das sich darauf spezialisiert, F/OS-Software in Unternehmen
zu integrieren und zu modifizieren. Dabei fokussiert sich Red Hat auf das Betriebssystem
Linux. Zu diesem werden, Verwaltung, 24 Stunden Support, Linux-Training sowie Consulting

und kundenspezifische Entwicklungen, angeboten (vgl. Red Hat 2010: 0.S.). Die Kunden er-
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strecken sich von Unternehmen und Forschungseinrichtungen bis hin zu Verwaltungen und
Lander- und Bundesregierungen. Allein im ersten Geschéftsquartal 2009 setzte Red Hat dabei
174,4 Millionen Dollar um (vgl. Beiersmann 2009: 0.S.). Deutlich wird an dem Beispiel wie
lukrativ die Wertschopfung aus der Supportstruktur sein kann. Red Hat ist allerdings der welt-

weit fiihrende Anbieter und nicht fiir jedes Unternehmen sind solche Umséitze moglich.

« Zweitens beteiligen sich Unternehmen intensiv an der Entwicklung von F/OS-Softwa-

Ie.

Als Beispiel hierfiir dient das Datenbankunternehmen MySQL AB, das parallel zu der Weiter-
entwicklung des Datenbankmanagementsystems MySQL, Produkte und Dienstleistungen an-
bietet. Im Jahre 2008 wurde der schwedische Datenbankhersteller fiir 1. Milliarde US-Dollar

von Sun Microsystems iibernommen (vgl. Heise Open Source 2008: 0.S.).

« Dritte Form der Wertschopfung aus Support-Modellen, stellt die Freigabe ehemals
proprietirer Software als F/OS-S dar.

Bei dieser Art kann das Unternehmen die hochste Kompetenz beziiglich der Software in An-
spruch nehmen, da es sich um ein eigens entwickeltes Produkt handelt. Dies erhoht iiblicher-
weise die Inanspruchnahme von Dienstleistungen seitens der Kunden. So geschehen am Bei-
spiel Sun Microsystems. Das Unternehmen gab den Quellcode seiner Programmiersprache
Java frei, um sich u.a. auf die Supportstruktur, die aus Training, Support und Wartung besteht,

zu konzentrieren.

Um das wirtschaftliche Potenzial der Wertschopfung aus Supportstruktur zu nutzen, ist eine
starke Partizipation gemif den Beteiligungsformen an der F/OS-Softwareentwicklung nétig.
Die Beispiele verdeutlichen, wie lukrativ die Supportstruktur genutzt werden kann. Es ist ein
grofler Markt vorhanden, Dienstleistungen sind hochst gefragt und Kundenbeziehungen kon-
nen langfristig gestirkt werden. Ein Bewegrund fiir die Beteiligung von privaten Unterneh-
men an der F/OS-Softwareentwicklung wird somit deutlich, denn der ,,Geschéftserfolg hdngt
in der vernetzten Okonomie weniger vom wiederholten Austausch auf dem Markt ab, sondern

eher davon, das es gelingt, langfristige Geschiftsbeziehungen aufzubauen* (Ritkin 2008: 12).
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5. Risiken

AbschlieBend gilt es noch die Risiken anzusprechen, welche durch den Nutzen der wirtschaft-
lichen Potenziale entstehen konnen. Als ein Risiko, das allbegleitend ist, sticht der Verlust des
geistigen Eigentums hervor. Um an der F/OS-Softwareentwicklung teilzunehmen, geben Un-
ternehmen hiufig Quelltexte proprietirer Software frei. Dies kann zwar gezielt an einzelne
Empfinger erfolgen, doch kann diesen die Weitergabe oder Verdffentlichung der Software

nicht untersagt werden.

Bei proprietirer Software verfiigt der Nutzer lediglich iiber ein Benutzungsrecht aber kein Ei-
gentumsrecht. Er hat kein Verbreitungsrecht und kein Zugriffsrecht, auf das im Produkt ste-
ckende Wissen. Die Softwareanbieter haben daher prinzipiell die machtvollere Position in der
Beziehung (vgl. Sebald 2008: 219). Durch das Konzept der F/OS-Software verlagert sich die
Macht nun vermeintlich auf die Nutzerseite. Das Unternehmen dennoch, ohne wirklichen Ver-
lust der Machtstellung, strategische Ziele verfolgen, wurde bereits anhand der angefiihrten
wirtschaftlichen Potenziale aufgezeigt. Nichts desto trotz birgt der Verlust des geistigen Ei-
gentums ein gewisses Risiko. Denn es konnen generell keine Lizenzgebiihren fiir die Software
erhoben werden. Auf eine gebrduchliche Einnahmequelle muss folglich verzichtet werden.
Uberwiegend konnen sich dies folglich nur groBe Konzerne leisten, die nicht nur auf eine Ge-

schéftseinheit angewiesen sind und bereits am Markt stark positioniert sind.

Weitere Risiken birgt der, aus der Beteiligung von privaten Unternehmen an der F/OS-Soft-
wareentwicklung, entstehende Markt selbst. Denn immer mehr Unternehmen stromen auf die-
sen. Galt in den Anfiangen noch der Grundsatz, ,,Es ist genug fiir alle da*, so hat sich nun ein
verstarkt gefiihrter Konkurrenzkampt und Konkurrenzdruck auf verschiedenen Ebenen eta-
bliert. Einerseits nutzen internationale Konzerne wie IBM, Microsoft und Hewlett Packard, die
F/OS-Software als Plattform zur Austragung ihrer Rivalitdten und dem Kampf um Marktan-
teile. Andererseits besteht ein erhohter Konkurrenzdruck zwischen Unternehmen die Distribu-
tionen zu F/OS-Software anbieten, wie auf den bereits tiberfiillten Linux Markt. Hier stehen
sich zahlreiche Unternehmen wie Red Hat und Novell gegeniiber, die allesamt Modifikationen
von Linux fir Unternehmen anbieten. Wirtschaftlicher Erfolg, Gewinnmaximierung und die
langfristige Sicherung des Unternehmens durch die Beteiligung an der F/OS-Softwareent-

wicklung sind demzufolge keinesfalls garantiert.

12



6. Fazit

Fiir viele Unternehmen gilt die freie Distribution als abschreckend und sie sind generell daran
interessiert ihre Innovationen und Entwicklungen in Form von Lizenzen abzusichern. Doch
ein grofles Interesse an der F/OS-Softwareentwicklung lésst sich nicht leugnen. Besonders in-
ternationale IT-Konzerne wie /IBM, Sun Microsystems und Novell beteiligen sich gezielt und
mit strategischen Absichten daran. In der vorliegenden Arbeit wurde das Phidnomen, be-
schriankt auf wirtschaftliche Potenziale, wertfrei untersucht und erldutert. Auf diese wurde
sich fokussiert, da Unternechmen generell das Ziel der Gewinnmaximierung anstreben. Um
dieses Ziel wiederum zu erreichen, miissen wirtschaftliche Potenziale geniitzt werden. Aus
den fiir zentral erachteten wirtschaftlichen Potenzialen, wurden die Beweggriinde fiir die Be-

teiligung abgeleitet und mittels Beispielen veranschaulicht.

Ergebnisse der Arbeit zeigen die Attraktivitit der F/OS-Software fiir private Unternehmen.
Mit dem Verkauf von Komplementen konnen, durch spezialisierte Geschéftseinheiten, hohe
Gewinne erwirtschaftet werden. Die Open Innovation, ermdglicht Unternehmen ihre Produkte
zu verbessern und weiterzuentwickeln, was schlieBlich zu einer Verbesserung der Marktpositi-
on und der Nachfrage fiithren kann. Mittels der MarkterschlieBung kann die Konkurrenz ge-
schwiécht und die eigenen Marktanteile erhoht werden. Die Wertschopfung aus der Support-
struktur verdeutlicht die auBerordentliche Bedeutung von Dienstleistungen, in der der Anreiz
fiir Unternehmen, sich an der F/OS-Softwareentwicklung zu beteiligen, begriindet liegt. Ab-
schlieBend wurden noch damit verbundene Risiken, wie der Verlust des geistigen Eigentums
und der erhohte Konkurrenzkampf, angesprochen. Denn die wirtschaftlichen Potenziale sind
keine Erfolgsgarantie und noch andere Motive mogen eine Rolle, bei der Beteiligung von Un-

ternehmen an der F/OS-Softwareentwicklung, spielen.

Deutlich geworden ist welche Bedeutung F/OS-Software fiir private Unternehmen einneh-
men kann. Es bilden sich Moglichkeiten, das Unternehmen zukunftssicher auszurichten, in-
tensive Kundenbeziehungen einzugehen, Markte zu erschlieBen und den Gewinn schlieBlich
zu maximieren. Brisante Fragen, wie sich die Beteiligung von Unternehmen speziell auf die
F/OS-Softwareentwicklung auswirkt oder welchen Einfluss F/OS-S generell auf die Software-
branche und dem Kapitalismus hat, gilt es jedoch, in einem iiber diese Arbeit hinausgehenden

Rahmen, noch zu beantworten.
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